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Bogots, D.C., febrero de 2026.

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL

M.P. JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Ciudad

Expediente: D-15957

Referencia: Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 3 (parcial) y 7 (parcial) de la Ley 2439 de
2024.

Concepto No.: 7542

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2y 278 numeral 5 de la
Constitucion Politica, procedo a rendir el concepto de rigor, en relacién con la accién
publica de inconstitucionalidad presentada ante esa Corporacién, contra los articulos
3 (parcial} y 7 (parcial) de la Ley 2439 de 2024.

l. ANTECEDENTES

EL23 de septiembre de 2023, el accionante presentd demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 3 {parcial) y 7 (parcial) de la Ley 2439 de 2024, “Por medio de la cual
se modifica la Ley 1480 de 2011 y se crean medidas de proteccién en favor del
consumidor de comercio electronico™, por considerarla contraria a los articulos 2, 13,
78, 93, v 158 de la Constitucidén Politica. El texto de las normas se transcribe a
continuacion, y se subrayan los apartes cuestionados:

“ARTICULO 30. DEVOLUCION DE DINERO EN EJERGICIO DEL DERECHO AL
RETRACTO. Modifiquese el inciso final y adiciénese el paragrafo 10 al articulo 47 de
la Ley 1480 de 2011, el cual quedara asi:

En los casos de comercio_electronico la devolucidn del dinero a favor del
consumidor no podrd exceder de quince (15) dias calendario desde el momento en
gue eferci el derecho y haya cumplido con las obligaciones: i) suministrar los datos
correctos y completos requeridos por el proveedor para efectuar el proceso, ii) la
devolucion del producto en los términos del presente articulo; la suma serd aplicada
directamente sobre el instrumento de pago o medio de pago correspondiente o a
través del medio acordado entre las partes, para tal fin el proveedor deberd informar
de manera clara, detallada y especffica al consumidor las opciones de Ias cuales
dispons. :

PARAGRAFO 1o. Todos los actores, incluida la eéntidad financiera, debersn cumplir
con el término establecido en el presente articulo.

()

ARTICULO 7°. Adiciénese un parégrafo al articulo 45 de la ley 1480 de 2011 ol cual
guedara asi:

" Publicada en el Diario Cficial No. 52.975 de 19 de diciembre de 2024.
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ARTICULO 45. ESTIPULACIONES ESPECIALES.

PARAGRAFO 3. En concordancia con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 45 de
1990, cuando el otorgamiento y ejecucion de las operaciones de crédito se realicen
mediante sistemas de financiacion desarrollados a través de medios electronicos, se
reputaran como intereses todos l0s cargos por concepto de uso de tecnologia.

Asimismo, se debera informar al consumidor de manera discriminada cuales son (os
cargos que se encuentren directamente asociados al crédito. Ademas, se deberd dar
claridad que estos hacen parte de los intereses causadaos, sin gue se pueda exceder
los {fmites maximos legales vigentes.

En tal sentido, no se reputardn intereses los rubros que se causen de manera
independiente al crédito, cuando hayan sido dehidamente informados y cuya carga
le corresponda al usuario, tales como: seguros, avales, impusstos y firma
electrénica, esto, sin perjuicio de los casos en que (as normas expresamente (03
reputen como tal.

Los conceptos tecnclégicos que causen erogacion para el consumidor y que puedan
ser suplidos de manera fisica, deberan ser informados al consumidor, quien podra
elegir la forma de gjecucicn del mismo™.

El accionante sostiene que las disposiciones acusadas vulneran la validez
constitucional de diversos derechos fundamentales y principios estructurales en
materia de proteccién a los consumidores, al considerar gque desconocen (os
principios constitucionales de igualdad, unidad de materia, asi como los de
progresividad y no regresividad de los derechos.

Enrelacién contas censuras formuladas contra la expresién “en [os casos de comercio
electrénico” del articulo 3, el accionante planted cargos por: (i} violacidn det principio
de igualdad; (ii) vulneracién del principio de progresividad y no regresividad; (i)
configuracidén de una omision legislativa relativa; y (iv) desconocimiento del principio
de unidad de materia. De otra parte, frente a las censuras dirigidas contra la expresion
“firma electrénica” contenida en el articulo 7, el accionante formula cargos por: (i)
violacidn del principio de igualdad; (ii) desconocimiento del principio de progresividad -
y no regresividad; y (iii) vulneracién del principio de unidad de materia.

El magistrado sustanciador, mediante Auto del 20 de octubre de 2025, inadmitié la
demanda presentada por el accionante, al considerar gque no cumplia con los
requisitos minimos de argumentacién exigidos por la ley y la jurisprudencia
constitucional para sustentar la presunta vulneracion de los articulos 2, 13, 78, 93 y
158 de ia Constitucién Politica. En consecuencia, concedid un término de tres (3) dias
para su correccion, so pena de rechazo. EL 27 de octubre de 2025, el accionante
presentd escrito de correccién de la demanda, en relacién con los cargos formulados
contra los articulos 3y 7 de la Ley 2439 de 2024.

El magistrado sustanciador, mediante Auto del 11 de julio de 2025, rechazd las
censuras formuladas contra el articulo 7 (parcial) de la ey 2439 de 2024 al considerar
que no habian sido subsanadas, y rechazé los cargos por omision tegislativa relativay
por el presunto desconocimiento de los principics de unidad de materia e igualdad
respecto del articulo 3 (parcial) de la misma tey. Conforme a ello, el debate
constitucional quedé circunscrito a un Unico cargo admitido y formutado contra el
articulo 3 (parcial) de la Ley 2439 de 2024, consistente en la presunta vulneracion del
principio de progresividad y no regresividad de los derechos.
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Sobre este punto, el accionante argumentd que el control de constitucionalidad exige
un analisis comparativo entre la norma acusaday la regulacién que estaba vigente, con
el fin de verificar la identidad del supuesto normativo y la eventual existencia de un
retroceso en el nivel de proteccion alcanzado. Asi, confronté el articulo 47 de la Ley
1480 de 2011 con la modificacién introducida por el articulo 3 de la Ley 2439 de 2024,
y concluyd que ambas disposiciones regulan el mismo supuesto de hecho: el gjercicio
del derecho de retracto por parte de los consumidores, con la consecuente resolucion
del contratoy la devolucién de las sumas pagadas.

Sostuvo que, mientras la norma original establecia un término uniforme de treinta (30)
dias calendario para la devolucién del dinero en todos los escenarios, la modificacion
redujo y condiciond dicho plazo para los casos de comercio electrdnico, fijandolo en
quince (15) dias calendario y supeditéandolo al cumplimiento de determinadas
obligaciones por parte de los consumidores. Adicionalmente, sefald que la nueva
regulacion omitid establecer un término para la devolucién de los dineros en los demas
escenarios contractuales no electrdnicos, lo cual, a su juicio, Emplicé un retroceso en
el nivel de proteccion previamente alcanzado y, en consecuencia, una vutneramon del
principio de progresividad de los derechos.

Con fundamento en lo anterior, el demandante solicité a la Corte declarar la
inexequibilidad de la expresidn “en los casos de comercio electronico”, contenida en
el articulo 3 de la Ley 2439 de 2024, mediante el cual se modificé el inciso final y se
adicioné el paragrafo 1° al articulo 47 de la Ley 1480 de 2011.De manera subsidiaria,
solicitd que se declare la exequibilidad condicionada del articulo 3° de la Ley 2439 de
2024, en el entendido de gue el término de devolucidn alli previsto resulta aplicable a
todas las modalidades de compra reguladas en el articulo 47 de la Ley 1480 de 2011,
esto es, la venta de bienes y la prestacién de servicios mediarite sistemas de -
financiacion otorgados por el productor o proveedor, la venta de tiempos compartidos
y las ventas que utilizan métodos no tradicionales o a distancia, y no un;camente alos
casos de comercio electrénico.

i COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la presente
accion publica de inconstitucionalidad, por cuanto cuestiona disposiciones de la Ley
2439 de 2024. En esa medida, se encuentra en el supuesto del numeral 4 del articulo
241 de la constitucion, en tanto la demanda se dirige contra una ley de la Republica.

1] 8 CUESTION PREVA
A. MANIFESTACION DE TRANSPARENCIA

El expediente de la referencia versa sobre la demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 3 (parcial) y 7 (parcial) de la Ley 2439 de 2024, “Por medio de la cual se
modifica la Ley 1480de 2011 y se crean medidas de proteccion en favor del
consumidor de comercio electronico.” - '

Teniendo en cuenta que el articulo 278 de la Constitucién Politica me impone el deber
de rendir concepto en todos los procesos de constitucionalidad, estimo necesario
realizar la presente manifestacion de transparencia, pues pese a que no me encuentro
formalmente en una causal de impedimento, en mi otrora calidad de secretario general
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del Senado de la Republica, participé en el tramite de expedicién de la Ley 2439 de
2024. Alo largo del procedimiento legislativo otorgué constancia del texto aprobado en
la plenaria del Senado, realicé actuaciones encaminadas a garantizar el principio de
publicidad del tramite y suscribi, junto con el presidente del Senado, el cuerpo
normativo finalmente sancionado por el presidente de la Republica, to cual consta en
las Gacetas del Congreso nlmero 1085, 1558, 277 de 2022,y 27 de 2025.

Sibien, en otras oportunidades me he declarado impedido por haber participado en et
trémite legislativo de las normas objeto de control por parte de la Corte Constitucional,
el alto Tribunal ya ha fijado algunas pautas que permiten deierminar cuando dicha
conducta no ha sido determinante para la expedicion de la norma.

En efecto, el presente proceso resulta analogo al analizado por la Corte Constitucional
en el Auto 451 de 20252, en el cual se precisd que, si bien participé en el proceso de
formacién de la norma objeto de control, en tanto ejerci las funciones propias de mi
cargo como secretario general del Senado, lo cierto es que dicha actuacién no fue
activa ni determinante en el proceso de formacion de la norma acusada, ni guardd
relacidn directa con el asunto que la Corte debia resolver. En consecuencia, la Sala
Plena concluyé que no se encontraba demostrada circunstancia alguna gue
comprometiera mi independencia o imparcialidad para emitir concepto sobre la
constitucionalidad de la disposicion cuestionada.

En esta ocasidn, al revisar el contenido de la demanda D-16957 y de los autos
proferidos por esa Corporaciéon, no hay duda sobre la naturaleza del cargo admitido. Se
trata de planteamientos de fondo o sustanciales, que, en principio, no tienen ninguna
conexion con las funciones que ejerci como secretario general del Senado de la
Republica y, por tanto, estas ultimas no guardan relacién con la materia gue le
corresponde conocer a la Corte.

Finalmente, estimo pertinente aclarar que formulo ta presente manifestacion de
transparencia con el objetivo de advertir a la Corte que participé en la expedicién de la
ey 2439 de 2024, pero mis actuaciones no fueron activas ni determinantes en el
asunto bajo examen y por tanto no comprometen mi independencia e imparcialidad.
Asimismo, tiene el propodsito de salvaguardar la celeridad y el buen funciochamiento de
la administracion de justicia y evitar dilaciones en este proceso.

V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

En concordancia con el cargo admitido, el problema juridico que se plantea consiste
en determinar si el Legislador desconocié el principio de progresividad y no
regresividad de los derechos de los consumidores al restringir el término para la
devolucion de los dineros derivados del gjercicio del derecho de retracto Unicamente
alos casos de comercio electrénico.

Asf, se trata de establecer si la referida modificacion normativa resulta contraria al
marco constitucional que proscribe los retrocesos injustificados en el nivel de
proteccion de los derechos reconocidos o si, por el contrario, constituye una medida
legislativa vélida a la luz de la Constitucién Politica.

2 Corte Constitucional. Auto 451 de 2025 enelcual se resuelve'el impedimento presentads porel Procurador General de la Nacidn
para rendir concepto dentro del proceso de constitucionalidad del expediente D-16101 AC.
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V. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Para resolver los problemas juridicos ptanteados, el Ministerio PUblico desarrollara un
analisis estructurado en los siguientes ejes: {a) la proteccién constitucional de los
derechos de los consumidores, (b) el principio de progresividad y no regresividad en
materia de derechos de los consumidores, (c) la finalidad del Legislador al introducir
la modificacidén normativa y tramite legislativo, v, finalmente, (d) el examen del cargo
de inconstitucionatidad formulado.

A. Laproteccion constitucional de los derechos de los consumidores

La Constitucion Politica de 1991 introdujo una innovacién relevante en el
ordenamiento constitucional colombiano al reconocer de manera expresa los
derechos de los consumidores y usuarios, incorporandolos dentro del capftulo de los
derechos colectivos y del medio ambiente. Este reconocimiento se concreta en el
articulo 78 superior, disposicién que delimita los contenidos esenciales de la
proteccion constitucional a los consumidores vy establece deberes espec:f;cos tanto
para el Legislador como para el Estado®.

En efecto, el articulo 78 impone al Legislador el deber de regular el control de calidad
de los bienesy servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como lainformacion
que debe suministrarse al publico en su comercializacién. Esta prevision
constitucional parte del reconocimiento explicito de la asimetria estructural existente
entre consumidores y productores o comercializadores, y de la necesidad de limitar el
poder econdmico, técnico e informativo de estos udltimos mediante mecanismos
juridicos de controly supervision eficaces?.

La Corte Constitucional® ha interpretado de manera reiterada que los derechos de los
consumidores, enmarcados en el articulo 78 de la Carta, deben ser comprendidos a la
luz del principio de Estado social de Derecho consagrado en el articulo 12 Superior.
Desde esta perspectiva, la proteccion constitucional de los- consumidores no
responde a una concepcion liberal basada en (a igualdad formal de las partesyen la
libertad absoluta de negociacién, sino a una proteccién sustancial, orieniada a
corregir las desigualdades reales que caracterizan las relaciones de consumo en el
mercado. :

Asi, los derechos de los consumidores no se agotan en la legitima expectativa de
acceder a bienes y servicios que cumplan condiciones minimas de calidad vy
funcionalidad. Si bien este aspecto constituye un ndcleo esehc:iai'del'derecho, su
contenido es considerablemente mas amplio y complejo. La doctrina constitucional®
ha reconocido que los derechos de los consumidores tiene un-cardcter poliédrico, en
la medida en que integra diversas dimensiones: (i) una dimension sustancial,
relacionada con la calidad de los bienes vy servicios v con el derecho a recibir
informacidn veraz, suficiente y oportuna; {ii) una dimensién procesal, que comprende
la posibilidad de exigir judicialmente las garantias, obtener la indemnizacién de los
perjuicios derivados de productos defectuosos y acudir a mecanismos como las
acciones de clase o de grupo; v (iii} una dimensidn participativa, que se proyecta en la

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-133 de 2014,
4 1bid.

S |bid,

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-1141 de 2000.
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intervencién de los consumidores frente a la Administracidn publica y los érganos de
regutaciony control’.

Asimismo, ha precisado que el articulo 78 fija un marco constitucional general, cuyo
desarrollo y concreciéon corresponde principalmente al Legislador, sin que ello
implique vaciar de contenido las garantias constitucionales, en especial la
participacion de las organizaciones de consumidores®.

En sintesis, el articulo 78 de la Constitucidén de 1991 constituye el fundamento
constitucional del régimen de proteccién a los consumidores en Colombia, al
reconocer la desigualdad estructural en las relaciones de consumo, imponer deberes
de regulacién y control, establecer responsabilidades por afectacién de derechos
fundamentales y garantizar la participacidn activa del colectivo de los consumidores
en las decisiones que los afectan, como expresion directa del Estado social y
democratico de derecho.

B. El principio de progresividad y no regresividad en materia de derechos de
los consumidores

El principio de progresividad y la prohibicidon de regresividad de los derechos
econdomicos, sociales y culturales (DESC) constituye un mandato de rango
constitucional en Colombia. La Constitucion Politica impone at Estado la obligacion
- de avanzar de manera gradual, constante y sostenida en la ampliacion del nivel de
proteccion de estos derechos, lo cual se traduce en una limitacién expresa a la
adopcidon de medidas que impliquen retrocesos injustificados frente a los estandares
ya alcanzados.

Este mandato no solo encuentra sustento en la Carta Politica, sino también en los
instrumentos internacionales gue integran el bloque de constitucionalidad. En
concreto, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
establece que los Estados deben adoptar medidas, hasta el maximo de los recursos
disponibles, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos
reconocidos, y que los avances logrados en materia de DESC sean preservados vy
fortalecidos por las autoridades estatales®. Esta obligacidn excluye la posibitidad de
retrocesos arbitrarios o carentes de justificacién suficiente en el nivel de protecciénya
alcanzado.

La interpretacion de estos compromisos internacionales ha sido precisada por
instrumentos doctrinales como los Principios de Limburgo de 1987 y las Directrices de
Maastricht de 1997, los cuales aclaran gue la progresividad no puede ser invocada
como excusa para eludir obligaciones inmediatas. En particular, se ha establecido que
los Estados deben garantizar, como minimo, un contenido esencial en cada derecho,
incluso en contextos de restriccion de recursos™.

De igual forma, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las
Naciones Unidas, a través de sus Observaciones Generales, ha reiterado que la
obligacién de progresividad no exonera a los Estados de responsabilidades actuales ni

7 ibid. Yer también las Sentencias C-909 de 2012y C-749 ¢e 2009.

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-133 de 2014.

® Pacto Internacional de Derachos Econdmicos, Sociales y Culturales, Articuto 2.

8 Comité de Derechos Econémicos, Sociates y Culturales de Naciones Unidas. Observacidn General Ne 3, adoptada en el guinto
periado de sesiones, 1990, £/1981/23; Principios de Limburgo, Human Rigths Quarterly, Vol. 9, N° 2, 1887, p. 1271.
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los habilita para adoptar medidas gque disminuyan injustificadamente el nivel de
satisfaccion alcanzado respecto de los derechos sociales™.

En el ambito interamericano, la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en
su articulo 26, incorpora el principio de desarrollo progresivo, comprometiendo a los
Estados a adoptar medidas internas y de cooperacidn internacional para la plena
efectividad de los derechos derivados de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA). EL Protocolo de San Salvador refuerza este mandato al prohibir que
se restrinjan o reduzcan derechos ya reconocidos en la normativa interna o
internacional.

Ahora bien, en Colombia se introdujo el denominado test de no regresividad conla
Sentencia C-038 de 2004, conforme al cual se impone al Legisladory a las autoridades
publicas la carga de justificar cualquier medida que implique una disminucién en los
niveles de proteccidn previamente alcanzados en materia de derechos sociales. En
esa decision, la Corte sefiald que, si bien existe una amplia libertad de configuracion
normativa, esta se encuentra limitada cuando se trata de adoptar medidas
regresivas'2. También ha indicado que la progresividad no exonera al Estado de la
obligaciéon de adoptar medidas inmediatas de proteccion, ni permite tolerar
discriminaciones injustificadas en el ejercicio de los derechos, ni desconocer su
caracter interdependiente e indivisible.

Bajo esa premisa, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que el principio de
progresividad exige al Estado avanzar de manera constante en la ampliacion de la
cobertura y del nivel de proteccién de los derechos sociales, y que toda reduccién de
tales esténdares debe superar un juicio estricto de proporcionatidad.
Consecuentemente, una vez alcanzado un determinado nivel de proteccion, cualquier
retroceso se presume inconstitucional, salvo que se demuestre que la medida resulta
imprescindible para alcanzar un fin constitucional imperioso y gque no existen
alternativas menos lesivas™.

La Corte ha sistematizado las obligaciones estatales derivadas del principio de
progresividad, seflalando que este se compone de dos mandatos complementarios: (i)
avanzar de forma progresiva en la realizacién de los derechos sociales, y (ii) abstenerse
de adoptar medidas que disminuyan el nivel de satisfaccion previamente alcanzado.
- Asf, la prohibicién de regresividad limita la libertad de configura¢ién normativa del
Legislador y de ta Administracion, al imponerles la obligacion de justificar de manera
gstricta cualquier reduccidn en la proteccidn lograda’s. ' '

Para efectos de determinar si se ha producido una infraccién a la prohibicion de
retroceso, la jurisprudencia constitucional ha establecido que deben verificarse los
siguientes criterios: (i) que las medidas que impliquen un retroceso en el grado de
proteccién se presumen regresivas y, por tanto, inconstitucionales; (ii) que ningn
retroceso puede desconocer el contenido minimo o esencial ‘del derecho
constitucional comprometido; y (iii) que la activacién de esta presuncion impone a las

11 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales v Cuiturales de Naciones Unidas. Observacion General No 14 del 11 de mayo de
2000. ’

2 Corte Constitucional. Sentencia C-038 de 2004.

2 {bid.

" Corte Constitucional. Sentencias C-135 de 2018y C-288 de 2012.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-135 de 2018.
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autoridades la carda de presentar razones suficientes que justifiquen la medida, so
pena de ser declarada contraria a la Constitucidn®.

A partir de alli, la Corte ha precisado que la prohibicién de regresividad no es absoluta,
pues existen situaciones excepcionales en las que, atendiendo a criterios de
racionalizacién de recursos y al contexto histdrico y social del Estado, podria admitirse
un retroceso en el nivel de efectividad de ciertas garantias, siempre que elio no
impligue una arbitrariedad.

En este marco, el Tribunal ha sefalado que el juicio de regresividad solo se activa
cuando la regulacién cuestionada reduce o afecta de manera negativa la faceta
prestacional de underecho constitucional, lo cual ocurre, entre otros eventos, cuando:
(i) se reduce el ambito de proteccién sustantivo del derecho, exciuyendo prestaciones
0 titulares previamente amparados; (ii) se imponen condiciones o requisitos
adicionales, no compensados, para acceder al derecho; o (iii) se disminuyen o desvian
de forma significativa los recursos destinados a su realizacidn™.

Una vez constatado el retroceso, debe evaluarse la afectacién de los contenidos
minimos intangibles o de las obligaciones de cumplimiento inmediato, atendiendo
tanto a los mandatos constitucionales como a las obligaciones derivadas de los
tratados internacionales™. Solo después de superadas estas etapas procede la
aplicacidn del test de proporcionalidad, a fin de determinar si la medida resulta
constitucionalmente admisible’.

C. Analisis del cargo de inconstitucionalidad

Ala luz del principio de progresividad vy no regresividad en materia de derechos de los
consumidores, la modificacion introducida al articulo 47 de la Ley 1480 de 2011 debe
ser examinada desde la perspectiva de los niveles de proteccidén previamente
alcanzados y de los efectos reales gue produjo la reforma legislativa. Para ello, en
primer lugar, se revisara la finalidad del Legislador al introducir la modificacién
normativa, y en segundo lugar se conceptuara sobre la expresion demandada a partir
del referido principio.

Pues bien, para determinar la finalidad del Legislador al introducir la modificacion
normativa, debe tenerse en cuenta que, acorde con lo dispuesto en el articulo 78
Superior, corresponde al Legislador ordinario la adopcién del régimen de proteccidn a
los consumidores (ademas, no existe ninguna otra clausula constifucional o del mismo
rango establecen lo contrario). Sobre este aspecto, la jurisprudencia de la Corte ha
indicado que las definiciones, los supuestos de proteccidn y los mecanismos de
garantia, de acuerdo a la fuente de consumo y a la existencia de diversas clases de
consumidores (industrial, agricola, financiero, entre otros), corresponden al
ordenamiento legal®. Esto, con fundamento en la potestad de libre configuracion
legislativa y del control a bienes y servicios ofrecidos vy prestados a la comunidad.

'8 Ibid.
Y7 Corte Constitucional. Sentencia C-271 de 2021.
8 Ibid.
¥ Ibid.
% Corte Constitucional. Sentencia C-909 de 2012,
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Claro lo anterior, de la lectura del Proyecto de Ley No. 326 de 2022 Camara y 184 de
2022 Senado (en el texto original radicado® y la primera ponencia®), se colige la
intencion det Legistador de fortalecer la proteccién efectiva de los derechos de los
consumidores, particularmente en el ejercicio del derecho de retracto en un escenario
de nuevas formas de consumo a través del comercio electrénico.

En efecto, de conformidad con (a8 exposicion de motivos?, la iniciativa legislativa se
oriento a reforzar la intervencién del Estado y del Congreso de la Republica en la
formulacion de un marco normativo especifico para la proteccidn de los consumidores
en et comercio electrénico, en desarrollo y armonia con los principios y garantias
consagrados en la Ley 1480 de 2011. Esta iniciativa buscé dotar al ordenamiento
juridico de herramientas eficaces gque garanticen derechos esenciales de los
consumidores en los entornos digitales, tales como la calidad de los bienes y servicios,
la seguridad e indemnidad, el acceso a informacién veraz, suficiente y oportuna, la
proteccion frente a la publicidad engafiosa, asi como el ejercicio efectivo de los
derechos de reclamacién y de proteccidn contractual.

En la misma motivacion del proyecto de ley se indicé que la modificacién a la Ley 1480
de 2011 responde a una nueva realidad econémicay social del pais, caracterizada por
la expansion acelerada del comercio electrénico y por el progresivo incremento de las
asimetrias de poder econdmico entre proveedores y consumidores?®, En este contexto,
el Legislador consideré que, si bien la Ley 1480 contenia algunas medidas de
proteccion aplicables a las transacciones realizadas por medios electrénicos, dichas
disposiciones resultan insuficientes y desactualizadas frente a--los avances
tecnoldgicos y a las nuevas formas de interaccién comercial, lo gue justifico la
necesidad de una regulacion mas robusta, actualizada y acorde con las dindmicas
contemporaneas del mercado digital®.

En este contexto, con el propdsito de evitar dilaciones injustificadas que
desnaturatizaran el derecho de retracto y afectaran el equilibrio contractual en
detrimento de los consumidores, el Legislador buscé establecer términos perentorios,
claros y razonables para la devolucién de las sumas pagadas. Para ello dispuso que la
devolucion del dinero no podia exceder de quince {15) dias calendario, contados a
partir del momento en que los consumidores en el comercio electrénico ejercieran
dicho derechoy suministrara la totalidad de la informacidn necesaria para adelantar el
tramite correspondiente. Adicionalmente, el proyecto incluyé un tratamiento
diferenciado para aquellos eventos en los que el pago se hubiera realizado mediante
operaciones de crédito, fijandole un término de treinta (30) dias calendario para la
devolucién.

Seresalta que el disefio normativo inicialmente propuesto reflejaba una clara voluntad
legislativa orientada a garantizar la efectividad material del derecho de retracto como
manifestacion concreta de la proteccién constitucional a los consumidores, en
consonancia con el articule 78 de la Constitucidn Politica. Al respecto vale recordar
gue esta disposicién reconoce la especial posicidon de vulnerabilidad de los
consumidores en el mercado y asigna al Estado el deber de proteger sus intereses

# Gaceta del Congreso 1085 de 2022,
2 Gageta del Congresc 1349 de 2022,
®Gaceta del Congreso 1095 de 2022,
 mid.

% Gacate det Congreso 1085 de 2022,
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econémicos, asegurar la calidad de los bienes y servicios y garantizar el acceso a
informacién adecuada, veraz y suficiente?®.

Posteriormente, en la aprobacion del segundo debate? y hasta el tercer debate?®, se
elimind eltérmino de treinta (30} dias para la devolucion del dinero en los casos en que
el pago se hubiera realizado mediante operaciones de crédito, y se incorpord la
prevision segln la cual la devolucion se efectuaria de conformidad con el medio
acordado entre las partes. Este ajuste normativo constituia una regulacion progresiva
en el marco de la proteccion de los derechos de los consumidores, en la medida en
gue elimind un plazo diferenciado y unificé el término de devolucion a un plazo maximo
de quince (15) dias para todos los casos de retracto.

No obstante lo anterior, en el cuarto debate® se sustituyo la expresién “modifiguese”
por“adicionese” alinciso final del articulo 47 de la Ley 1480 de 2011, decisidn que tuvo
como efecto mantener incélume el contenido de dicho inciso en los términos
originalmente previstos por el Estatuto del Consumidor vy, de manera simultanes,
incorporar un nuevo inciso orientado a regular de forma especifica el ejercicio del
derecho de retracto en los casos de comercio electrénico. De este modo, el Legistador
preservé el régimen general del derecho de retracto aplicable a las demas
modalidades de venta o contratacién, at tiempo que establecid un criterio especialy
diferencial para las relaciones de consumo desarrolladas a través del comercio
electrénico.

Conforme a la motivacién consignada en el tramite legislativo, el ajuste obedecié a que
el texto propuesto introducia un nuevo inciso y paragrafos, circunstancia que hacia
procedente el uso de la férmula “adicionese” desde la perspectiva de la téchica
legislativa. En ese sentido, se incluyé un inciso destinade a fijar el término para la
devolucidn de las sumas pagadas en los casos de retracto en comercio electrénico,
asi como dos paragrafos orientados a precisar los plazos aplicables y a delimitar la
responsabilidad de los distintos actores involucrados en la relacién de consumo.

Finalmente, en la etapa de conciliacion®, se integraron los textos aprobados en ambas
camaras, acogiendo la expresion “modifiguese” aprobada en el Senado, mientras que
para el contenido sustantivo del articulo se adoptd el texto aprobado porla Camara de
Representantes. '

Sibien endicha instancia se sefiald que la sustitucion de la expresion “adicidonese” por
“modifiquese” obedecfa exclusivamente a razones de armonizacién normativa vy
técnica legislativa, lo cierto es que el resultado material aplicable comporté un
retroceso en el nivel de proteccidn previamente alcanzado, en la medida en que alterd
el alcance del derecho de retracto y restringld su apticacidn especfficamente al
comercio electronico.

En consecuencia, para el Ministerio Publico la regulacién finalmente adoptada
introdujo una limitacién, sin que dicha restriccidn hubiese sido objeto de un debate
sustantivo ni mereciera una justificacion constitucional suficiente.

8 Corte Constitucionat. Sentencia C-1141 de 2000.

? Gacetas del Congreso No. 1658 de 2022 y 277 de 2023.
% Gacetas del Congreso No. 1112 de 20223 y 1235 de 2023.
% Gaceta del Congreso No. 112 de 2023.

0 Gacetas del Congreso Nos. 1904 de 2024 y 027 de 2025.
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Claro lo anterior, se pasa ahora a examinar la posible vulneracion del principio de
progresividad y prohibicion de regresividad, para lo cual es necesario revisar la
normativa gue estaba vigente antes de la modificacién hoy demandada.

Et régimen del derecho de retracto, Ley 1480 de 2011, contemplaba una regla general
clara: la devolucién de las sumas pagadas debia efectuarse dentro de los treinta (30)
dias calendario siguientes al ejercicio del derecho, sin establecer distinciones entre
modalidades de venta o contratacion. Este disefio normativo garantizaba un esténdar
uniforme de proteccion para todos los consumidores, independientemente de si la
operacion correspondia a la venta de bienes o servicios mediante financiacion directa
del productor o proveedor, a la venta de tiempos compartidos 0 a ventas realizadas a
través de métodos no tradicionales o a distancia.

El Proyecto de Ley No. 326 de 2022 Camara y 184 de 2022 Senado® no tuvo como
propdsito debilitar ese estandar, sino optimizarlo y hacerlo mas garantista mediante la
reduccién del término de devolucién de treinta (30) a quince (15) dias calendario,
precisamente para evitar dilaciones injustificadas que afectaran la eficacia material
del derecho de retracto. La reforma, vista en conjunto, persigue un objetivo claramente
progresivo, cual es fortalecer la posicidn de los consumidores frente al proveedor y
mejorar las condiciones de ejercicio del derecho reconocido en el articuto 78 de la
Constitucién Politica®, para lo cual optd por reducir el término general de devolucidn
del dinero y asi mejorar la efectividad del derecho de retracto'y fortalecer la posicién
juridica de los consumidores, en atencién a las dinamicas contemporéneas del
mercado. : -

No obstante, como se explicd, ta modificacién introducida en la etapa de conciliacion
alteré de manera sustancial ese propdsito legislativo. En efecto, al consolidarse un
texto que, en la practica, circunscribe el término de quince (15) dias exclusivamente a
los eventos de compra realizados mediante comercio electrénico, se configuré una
regresion en el nivel de proteccién de los derechos de los consumidores, en
comparacion con el estandar normativo previamente alcanzado en los textos
aprobados durante los debates surtidos en las etapas anteriores del trémite legislativo.

Esta regulacion resulta particularmente problemética desde la dptica de la prohibicion
de regresividad. En primer lugar, porque antes de la reforma existia una garantia generat
de devolucién del dinero en un término de treinta (30) dias, aplicable de manera
uniforme a todos los consumidores, sin distincién de la modalidad de adquisicién del
bien o servicio. Tras la etapa de conciliacién, dicha garantia fue suprimida en términos
generales y pasé a regularse de forma exclusiva el término de devolucién del dinero en
los casos de “comercio electrénico”, reduciendo de manera significativa el &mbito de
proteccion previamente reconocido.

En segundo tugar, porgue el Legislador no sustituyé ese estandar por uno equivalente
0 superior, sino que introdujo un trato desigual negativo, en virtud del cual Unicamente
algunos consumidores cuentan con un plazo cierto, claro y exigible para la devolucion
de las sumas pagadas, mientras gue los demés gquedan sometidos a un régimen
menos definido y, por ende, menos garantista.

9 Gaceta del Congreso 1095 de 2022,
2 zaceta del Congraso 1095 de 2022,
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De este modo la reforma bajo estudio se enmarca en uno de los supuestos tipicos de
regresividad identificados por la Corte Constitucional®: la reduccién del ambito de

formaban parte del contenido normativo del derecho de retracto. En estos eventos, la
jurisprudencia ha sido clara en sefalar que la medida se presume inconstitucional y
activa la necesidad reforzada de justificacidn por parte del Legislador3,

No obstante, el Legislador no satisfizo tal requerimiento, en tanto nojustificd ta medida
regresiva, consistente en que tos consumidores en modalidades distintas al comercio
electrénico deben soportar una espera incierta o diferenciada para la devolucion del
dinero en funcién de la modalidad de venta. Aunado a ello, de la lectura de la
disposicién se colige la eliminacién del término legal para ia devolucidn del dinero en
supuestos como la financiacion directa otorgada por el proveedor, la venta de tiempos
compartidos y las ventas mediante métodos no tradicionales o a distancia. Esto es de
especial relevancia, en tanto se afecta el contenido minimo del derecho de retracto,
pues priva a los consumidores de una garantia temporal cierta e indispensable para
gue el derecho no se convierta en una expectativa indeterminada y dependiente de la
voluntad del proveedor.

En consecuencia, la modificacién introducida en la conciliacion produjo un retroceso
normativo, al pasar de un régimen general de devolucion en treinta (30) dias aplicable
a todas las modalidades, a un esguema fragmentado en el que solo algunos
consumidores se benefician de un plazo cierto de quince (15) dias, mientras que otros
guedan desprovistos de una regla clara. Ademas, el argumento relacionado con la
técnica legislativa resulta insuficiente para justificar el retroceso. Para el Ministerio
Pdblico este resultado desconoce el principio de progresividad, vulnera la prohibicién
de regresividad y se aparta de la intencidn legislativa originalmente orientada a
fortalecer, no debilitar, el derecho de retracto come garantia esencial de los derechos
de los consumidores.

VI. CONCLUSION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, se cdncluye gue la modificacién
introducida por el articulo 3 (parcial) de la Ley 2439 de 2024, si bien persiguio el
objetivo legitimo y constitucionalmente valioso de reducir el término de devolucién de
las sumas pagadas en ejercicio del derecho de retracto de treinta (30) a guince (15)
dias calendario, en su formulacidn final produjo un efecto regresivo, al circunscribir de
manera implicita dicho término a determinadas modalidades de contrataciéon vy
dejando desprovistos de una regla temporal expresa a otros supuestos que sf estaban
amparados por el articulo 47 de la Ley 1480 de 2011.

Tal resultado normativo no se corresponde con la intencidn del Legislador, claramente
orientada a fortalecer la efectividad material del derecho de retracto, ni supera el juicio
de no regresividad exigido por la Constitucion Politica y por los instrumentos
internacionales que integran el bloque de constitucionalidad. En particular, la
exclusién del término de devolucién para ciertas modalidades de venta implica una
reduccion injustificada del nivel de proteccién previamente alcanzado, afecta el
contenido minimo del derecho de retracto y genera un trato desigual negativo entre
consumidores que se encuentran en situaciones juridicamente equiparables. Todo ello

% Corte Constitucional. Sentencia C-288 de 2012.
* bid.
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deviene en la configuracion de la regresividad en el alcance de los derechos de los
consumidores.

Consecuentemente, se solicita a la Corte Constitucional declarar la inexequibilidad de
la expresion “En los casos de comercio electrdnico” contenida en el articulo 3 de ta Ley
2439 de 2024. De esta manera, el término de devolucién de guince (15) dias alli
previsto resulta aplicable a todas las modalidades de compra reguladas en el articulo
47 de la Ley 1480 de 2011.

Esta decisién permitiria preservar la finalidad progresiva de la reforma, restablecer el
estandar uniforme de proteccion de los consumidores y garantizar la plena efectividad
del derecho de retracto, en armonia con el articulo 78 de la Constitucion Politica y con
el principio de progresividad y la prohibicidon de regresividad que gobiernan la
actuacion del legislador en materia de derechos de los consumidores.

Vil. SOLICITUD
Por las razones expuestas, la Procuraduria General de la Nacidn respetuosamente le

solicita a la Honorable Corte Constitucional que declare la INEXEQUIBILIDAD de la
expresion “En.los casos de comercio electrénico” contenida en el articulo 3 de la Ley

2439 de 2024,

Atentamente,

Elabord: Maria Lucia Cruz. %
Revisd y aprobé: Carotina Rico Marulanda
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